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ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА 
Идеи и принципы соединения структурного и исторического подходов к эстетике 
М.С.Каган воплотил в своей монографии «Морфология искусства», в которой рас-
крываются общие законы взаимосвязи отдельных видов, родов, жанров искусства и 
образование из них системы. В 1990-е годы М.С.Каган развернул морфологиче-
скую картину художественного формообразования в историческом ракурсе на ос-
нове методологии синергетики, согласно которой развитие сложных систем осно-
вано на диалектике хаоса и гармонии, целевой, а не причинной детерминации. 
Динамика морфологии искусства обусловлена поиском средств выражения содер-
жания нового субъекта социального и культурного мира. Каган отмечает тенден-
цию к взаимопроникновению дифференцированных ранее систем формообразова-
ния, в результате чего образуются новые смешанные формы художественной 
практики. В постмодернистском искусстве интуиция новой целостности лежит в 
русле сопряженности творческих кодов, пересмотра существовавших грамматик в 
сторону их диалогичности как способности к взаимопроникновению. Таким обра-
зом, сквозной идеей Кагана становится рассмотрение морфологической системы 
искусства как открытой образованию новых формотворческих синтезов. 
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M.S.KAGAN’S «MORPHOLOGY OF ART» AS AN OPEN 
SYSTEM 
M.S. Kagan implemented ideas and principles of unifying structural and historical ap-
proaches to aesthetics in his monography «Morphology of Art», which unravels basic 
laws of how different kinds, types and genres of art interact and form into a system. In 
1990-s M.S.Kagan shaped a morphological picture of how artistic forms develop from 
historical angle, based on methodology of synergy, which maintains that development of 
complex systems is based on dialectics of chaos and harmony, goal-oriented and not 
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cause-oriented determination. Dynamics in morphology of art is determined by search for 
means of expressing contents of new subject in social and cultural world. Kagan points 
out a tendency for interpenetration of previously differentiated systems of form-creation 
and as a result new mixed forms of artistic practice are made. In post-modernistic art, 
intuition of new integrity follows in a direction of contingency of artistic codes, reevalua-
tion of existent grammars, bringing them closer to dialog as a path to interpenetration. 
That way, study of morphological system of art as open to development of new form-
creation synthesizes becomes an ever-present idea of Kagan. 
Keywords: morphology, art, culture, subject, form-creation, kinds, genres, synergy, syn-
thesis, self-development, structure, dialog, postmodernism 
 
Эстетическую концепцию Кагана можно считать восстановлением пре-
емственной связи со сложившимся еще в первой половине XX века подхо-
дом к искусству в контексте культуры. На фоне гегемонии гносеологизма в 
советской эстетике с 1930-х годов, Каган отстаивал идею о том, что искус-
ство выражает ценностное отношение субъекта к миру, на основе которого 
конструируется новая художественная реальность. Она интегрирует субъ-
ективное, объективное, духовное и материальное, индивидуальное и обще-
человеческое. 
В одной из своих поздних работ «Се человек» он рассматривает миро-
вую историю изобразительного искусства как один из насущных культуре 
способов выражения и познания сущности человека, как образное осмыс-
ление становления личности, смерти и бессмертия, возрастного развития 
человека от детства к старости, отношений между мужчиной и женщиной, 
восточного и западного мироощущения. 
 Путь научного мышления Кагана – это движение к целостной картине 
мира. Он шел от литературоведения к эстетике, от эстетики к теории куль-
туры, от теории культуры к системе человеческой деятельности, от нее к 
философской онтологии для того, чтобы через целостность, более общую, 
можно было бы вывести и объяснить законы существования подсистем, 
входящих в эту целостность. То есть он стремился выйти за пределы эмпи-
ризма и аналитического метода к дедуктивной методологии.  
 М.С.Каган определял место искусства в культуре через его специфиче-
скую культурную функцию – быть зеркалом, кодом культуры и ее само-
сознанием. Среди множества концепций культуры, предложенных в 70-е 
годы, особо выделяется та, в которой культура соотнесена с системой че-
ловеческой деятельности. Одной из первых попыток решения этой задачи 
стала книга М.С.Кагана «Человеческая деятельность: опыт системного 
анализа».[6] В ней он определяет культуру как продукт и одновременно 
как способ человеческой деятельности. Главное в этой концепции – выде-
ление в общей системе культуры ее различных подсистем, среди которых  
художественная культура образует особую сферу сосуществования позна-
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вательной, ценностно-ориентационной, преобразовательной и коммуника-
тивной деятельности.  
На принципах системного подхода было построено структурно-
типологическое исследование истории мировой художественной культуры, 
выработаны принципы исторической типологизации, методологии иссле-
дования. Введение исторического ракурса в системный анализ было новым 
и принципиально необходимым с точки зрения Кагана.  
Его учителем был Иеремея Исаевич Иоффе – профессор историко-
филологического факультета Ленинградского университета, один из ярких 
представителей социологического направления советского искусствозна-
ния. Новизна подхода Иоффе состояла в том, что он пытался реконструи-
ровать процесс истории художественного мышления как целого, предста-
вив его как систему горизонтальных (исторических) связей и вертикальных 
(стилистических) связей и хотел охватить все виды искусства (живопись, 
театр, музыку, литературу, кино) в их взаимосвязи. Кагана привлекла сама 
методология системного рассмотрения разнородных масштабных сложно-
организованных множеств, которую он развивал на протяжении всей своей 
теоретической деятельности.  
В своей монографии «Морфология искусства» М.С.Каган воплотил 
идеи и принципы соединения структурного и исторического подходов к 
эстетике. Он трактует художественную культуру как систему, исторически 
самоорганизующуюся и меняющую в ходе истории культуры свою конфи-
гурацию. Исходя из этого, раскрываются общие законы взаимосвязи от-
дельных видов, родов, жанров искусства и образование из них системы. [2] 
Оценивая вклад «Морфологии искусства» Кагана в эстетику, следует 
рассматривать его с трех сторон:  
1. как вклад в мировую эстетическую науку   
2. как позицию его концепции на фоне того, что было в эстетике того 
времени (середины 20 века, и конкретно в советской эстетике),  
3. как значение этой работы для современных исследований этой про-
блемы. 
В середине XX века было принято разрозненное изучение разных видов 
искусства, которое производилось на основе методологически не связан-
ных ветвей искусствознания: литературоведения, музыкознания, театрове-
дения, архитектуроведения. Внутри каждой из этих отраслей искусство-
знания также шла конкретная дифференциация по национальным, 
стилевым, авторским направлениям. К сожалению, мы и сегодня встреча-
емся с таким подходом в разных искусствоведческих науках. Такой диф-
ференцированный подход распространялся и на изучение 
культуры не в ее целостности,  а  по отдельным формам: рел и-
гии,  науки,  философии,  искусства.   
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Каган считал, что необходимо целостное понимание культуры как осо-
бой сферы бытия человека в системе: природа, общество, культура, чело-
век. Эту концепцию он изложил в своей работе «Философия культуры».[5] 
Из этих же позиций он исходил, разрабатывая методологию эстетики как 
науки об общих закономерностях художественной деятельности, вписан-
ной в социокультурную систему.  
В проблеме строения и развития системы искусств в мире культуры Ка-
ган видел не частную проблему, а   один из основополагающих ракурсов 
анализа сущности искусства и его развития в истории культуры.  Не слу-
чайно в основу предложенной им в 1980-е годы структурно-
типологической концепции истории мировой художественной культуры, 
была положена трехчастная модель, состоящая из 3-х ракурсов измерения 
художественной культуры: институциональное (организационно-
функциональное), информационное (духовно-содержательное, стилевое) и 
морфологическое (система видов и жанров искусства).   Каган понимал 
эстетику как науку об общих законах искусства, инвариантную для всех 
его видов, родов, жанров, поэтому морфологическое изучение искусства 
всегда покоилось на определенном понимании того, что вообще представ-
ляет собой искусство, его сущность и структура. Таким образом, разраба-
тывая проблему морфологии искусства, Каган реализовал свое представле-
ние о задачах современной эстетики – не только рассматривать отдельные 
аспекты теории искусства, но осмыслять и объяснять всю историю худо-
жественной культуры, опираясь на методологические возможности сис-
темного подхода, двигаться от целого к части, от философии – к эстетике 
как философской науке, от системы мира искусств – к осмыслению каждо-
го отдельного вида и жанра.  
М.С.Каган впервые дал наименование этой области эстетики – морфо-
логия искусства, что означает внутреннее строение мира искусств, законы 
дифференциации художественно-творческой. деятельности.  В этой работе, 
как впрочем, и во всех других своих исследованиях, он исходил из анализа 
всего, что было сделано в этой области до него, причем представлял этот 
материал не сухо описательно, а как драматическое взаимодействие и раз-
витие идей и методологий от первых вариантов построения системы ис-
кусств у Батё, Мендельсона, Зульцера, иерархической системы искусств 
Шеллинга до идеи Гегеля об исторической неравномерности развития ми-
ра искусств и до эстетических концепций XX века. 
Кагана теоретически не удовлетворяло состояние разработки проблемы 
морфологии искусства в советской эстетике, в которой еще с 30-х годов 
господствовал подход к искусству с позиций теории отражения, видевшей 
различие искусства и науки только в формах отражения (понятийного и 
образного). Поэтому он подверг критике такие принципы советской эсте-
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тики 30-х– 50-х годов как реалоцентризм, гносеологизм и литературоцен-
тизм,  провозглашавших реализм вечным методом художественного отра-
жения как познания реальности.   
Хотя Каган, в отличие от многих своих оппонентов и идеологических 
критиков 70-х годов, никогда не отрекался от принципов марксистского 
мировоззрения, он, тем не менее, считал, что они не должны быть догмой, 
а должны опираться на современный уровень развития гуманитарных наук.  
Именно поэтому он считал себя продолжателем Маркса в трактовке искус-
ства как способа освоения человеком мира, включающего человеческую 
субъективность в творимое духовное содержание.  По словам Л. Н. Столо-
вича, «Морфология искусства» – один из классических трудов мировой 
эстетической мысли, написанный с позиций «творческого марксизма», 
вбирающего в себя идеи и подходы аксиологии, философской антрополо-
гии, культурологии, семиотики, системного подхода. В 70-е годы догмати-
ческие марксисты трактовали это как «порочный модернизм». [8; С.210]  
 Сегодня работы Кагана 70-х – 2000-х годов воспринимаются как клас-
сические работы по теоретической эстетике. Между тем, многие из них 
встретили отпор со стороны его идейных оппонентов (особенно «Морфо-
логия искусства» и «Человеческая деятельность»). Молодое поколение 
эстетиков вряд ли представляет себе тот накал даже не критики, а, можно 
сказать, борьбы, которая велась с этими работами Кагана. Он рассказал об 
этом в своей книге «О времени и о себе» [4]. Эту кампанию возглавлял 
Михаил Лифшиц и ряд деятелей Академии художеств, прославившихся 
своей борьбой с формализмом и модернизмом. Кагана пытались разобла-
чить как замаскированного врага марксизма. Было организовано разгром-
ное обсуждение «М.И.» в Институте истории и теории искусства Академии 
художеств СССР, стенограмма этого обсуждения была опубликована в 2-х 
номерах журнала «Художник», затем она была разослана в орган ЦК 
КПСС журнал «Коммунист», в Ленинградский Обком КПСС, в Ленинград-
ское отделение Философского общ-ва с тем, чтобы изгнать Кагана из уни-
верситета, из партии, лишить его права где-либо преподавать. При обсуж-
дении книги на заседании ленинградского отделения философского общ-ва 
на основании предъявленных обвинений в «антимарксизме, антиреализ-
ме, субъективизме, формализме, игнорировании ленинской теории отра-
жения, отрицании принципов социалистического реализма, применении 
чуждого диалектике метафизического системного подхода» было пред-
ложено «Осудить антимарксистскую книгу М.С.Кагана «Морфология ис-
кусства».  
Каган бесстрашно отстаивал свои взгляды. Но это только еще больше 
разжигало агрессию участников расправы над ним. К счастью, ряд автори-
тетных эстетиков и философов Москвы и Ленинграда, пришедших на это 
74                                        STUDIA CULTURAE: Вып. 3 (33) 
обсуждение, выступили в защиту автора, доказывая, что эта книга является 
творческим исследованием, она может быть предметом научной дискус-
сии, но никак не идеологических обвинений. Противниками Кагана были 
предприняты и другие попытки натравить на него высшие партийные ин-
станции от парткома университета до райкома и обкома КПСС, но в ре-
зультате кампания преследования за книгу «Морфология искусства» вне-
запно закончилась, хотя позднее она, может быть, не с таким накалом, 
возобновлялась и в связи с книгой «Человеческая деятельность», и в той 
или иной форме продолжалась до конца 70-х годов. Как отмечал Л.Н. Сто-
лович отношение к кагановской «Морфологии искусства» стало критерием 
не только профессионализма, но и порядочности [8]. 
Обосновывая важность системного подхода для исследования мира ис-
кусств,  Каган  писал об этом так: «теоретически неразвитому мышлению, 
кажется, что совершенно безразлично, каким словом – «жанр», «род», 
«вид» станем мы именовать роман, поэму, натюрморт, симфонию, коме-
дию - важно только знать чем комедия отличается от трагедии, а симфония 
от фуги… Но при том, что всякая терминология условна, существо про-
блемы заключено не в выборе названия…, а в теоретической потребности 
понять, почему худ-е тв-во в сфере литературы, живописи музы-
ки…распадается на известные нам, а не на какие-то иные типы, каковы 
следовательно объективные структурные особенности каждого из них и их 
объективные связи, соотношения, взаимодействия» [1; С.165] 
 Такие задачи потребовали дальнейшей разработки системного подхода. 
Система – целостность самоорганизованного множества элементов, разви-
тие которой определяется единством структурного, функционального и 
исторического ракурсов этой целостности. Взаимодействие этих трех ас-
пектов анализа было положено в основу предпринятых Каганом в 90-е го-
ды – 2000-е годы исследований мира искусств, культуры, ценностного соз-
нания человека.  
Книга «Морфология искусства» имела подзаголовок: «Историко-
теоретическое исследование внутреннего строения мира искусств». Введе-
ние исторического ракурса в системный анализ было новым и принципи-
ально необходимым с точки зрения Кагана. Ведь хотя система искусств и 
представляет собой самоорганизованное множество, но сами принципы ее 
самоорганизации исторически изменчивы. Масштабной теоретической 
задачей М.С.Кагана стало всеобъемлющее исследование мира искусств как 
исторически сложившейся и исторически изменяющейся системы спосо-
бов художественного освоения мира, рассмотренной на всех уровнях его 
дифференциации – уровнях образования различных классов, семейств, ви-
дов, разновидностей, родов и жанров искусства. 
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Исторический анализ становления морфологических исследований в 
предшествующей эстетике привел М.С.Кагана к следующим методологи-
ческим выводам:  
1.  В художественной деятельности, несмотря на присущую ей субъек-
тивность, действуют объективные закономерности, которые возможно и 
необходимо выявить. 
2. Успех моделирования любой системы зависит от положенных в его 
основу принципов выявления определяющих, а не случайных принципов. 
Поэтому в основу анализа морфологической системы следует положить 
принцип систематизации, а не классификации, создающейся по индуктив-
ному принципу, в то время как систематизация строится по дедуктивному 
принципу, обосновывающему необходимость, координацию и субордина-
цию плоскостей анализа. 
3. Необходима выработка строгих критериев различения морфологиче-
ских уровней, чтобы не путать виды, роды и жанры, а понимать законы 
объективной соотнесенности разнородных, разномасштабных художест-
венных явлений. К сожалению, сегодня это происходит сплошь и рядом. К 
примеру, перформанс, акционизм называют то видом, то жанром, так же 
обращаются с «фэнтэзи», рекламным дизайном и т.д. 
4. Очень важна и такая методологическая установка исследования мор-
фологической системы искусств как подход к границам, разделяющим 
смежные виды, разновидности, роды и жанры искусства, то есть к тем по-
граничным зонам, в которых происходит постепенное перерастание одного 
явления в другое. Каган называет эту установку «спектральным» понима-
нием взаимосвязи смежных художественных явлений. Такие отношения 
наблюдаются между кино и литературой, литературой и музыкой, поэзией 
и прозой и т.п. Но при этом надо видеть и качественное своеобразие каж-
дой из конкретных форм художественного творчества наряду с их взаимо-
влияниями и скрещениями. Качественное своеобразие этих форм не абсо-
лютно и статично, а подвижно и способно к трансформациям. 
5. Особое внимание должно быть уделено методологии рассмотрения 
единства    структурного и исторического подходов. Морфология искусст-
ва не может не быть исторической морфологией и не должна абсолютизи-
ровать и канонизировать какой-то один исторический тип этой системы. 
Это важно для осмысления возможного пути ее современного и после-
дующего движения. 
Исходя из такой цели, Каган показал в своей книге историю художест-
венного развития человечества от первобытности до наших дней как ста-
новящуюся и развивающуюся систему. При этом он выявил такие важней-
шие тенденции и закономерности этого процесса, как 
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а) закономерности дифференциации первоначального художественного 
синкретизма и образования самостоятельных художественных структур; 
б) закономерности рождения новых художественных образований на 
высоких ступенях развития искусства и отмирания некоторых старых форм 
творчества; 
в) закономерности процесса интеграции, т.е. образования гетерогенных 
художественных структур в результате скрещения структур гомогенных; 
г) на основании этого исторического рассмотрения Каган определил 
границы мира искусств и законы его внутреннего строения, выявил мор-
фологические уровни, на которых конкретизируется художественно-
творческая деятельность человека и показал их системную связь друг с 
другом. [2; С. 158-171]  
Была задумана и вторая часть книги, посвященная исторически нерав-
номерному развитию видов, родов и жанров искусства в истории мировой 
художественной культуры – это было отчасти сделано в книгах «Музыка в 
мире искусств», «Эстетика как философская наука», «Введении в историю 
мировой культуры», написанных в 90-е – начале 2000 годов.  
Так, в книге «Музыка в мире искусств». Каган рассмотрел преломление  
общих принципов строения и развития мира искусств применительно к 
музыке: выявление специфики музыкального языка и музыкального образа 
среди других художественных языков, особенности разных исторических 
этапов развития музыкально-образного языка и  изменение места музыки в 
историческом развитии художественной культуры. Каган настаивал на ос-
новополагающем делении искусств на пространственные, временные и 
пространственно-временные, полагая, что хотя в чистом виде это разделе-
ние не встречается, а пограничные области между классами представляют 
собой спектральный ряд взаимопереходных качеств и признаков, тем не ме-
нее, музыка принадлежит классу временных, интонационно-эмоционально-
выразительных искусств, а архитектура и изобразительное искусство – к 
классу пространственных искусств. [3] 
Общей характеристикой художественного развития в XX веке является 
тенденция к усилению драматургии музыкальной образности, с одной сто-
роны, а с другой стороны, тенденция «омузыкаливания» современного ис-
кусства слова, внедрения музыки в среду повседневности. В результате 
идет расширение контактов музыки с другими иск-ми, она становится 
компонентом новых синтетических форм искусства.  
 Возвращаясь к проблеме морфологии искусства в 1990-е годы, 
М.С.Каган развернул исторический анализ в сторону морфологической 
картины художественного формообразования сложившейся к середине XX 
века и попытался дать прогноз на будущее. В это время его исторические 
исследования культуры и искусства обрели новые ракурсы благодаря си-
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нергетическому подходу, согласно которому закономерности развития 
сложных систем разворачиваются по принципу саморазвития, диалектики 
хаоса и гармонии, целевой ориентации («для того, чтобы», а не «из-за того, 
что»).  
Если в 1970-е годы концепция Кагана опиралась на опыт сложившейся 
в классической эстетике жанрово-видовой системы, то в 1990-е годы он 
анализирует современное состояние культуры и искусства, отражающее 
изменения, произошедшие в содержании и формах субъектно-объектных 
отношений.  
На этом этапе М.С.Каган еще сильнее акцентирует свою идею вопло-
щения в искусстве различных смыслов субъектности как способов выра-
жения и познания сущности человека. Морфология искусства предстает 
динамической системой поиска средств выражения содержания новой 
субъектности, невыразимого традиционными средствами классического 
искусства. [7]  
Он считает, что если для начальных этапов развития культуры был ха-
рактерен процесс дифференциации пространственных, временных, про-
странственно-временных искусств, то последующая тенденция нарастания 
разносторонности связей человека и мира, разных сторон духовной жизни 
человека приводит к взаимопроникновению дифференцировавшихся ранее 
классов и интеграции органических художественных структур – в новые. 
Каган обращает внимание на расширение вариантов смешанных видовых 
форм, на усиление оттенков спектрального ряда, обозначающего зоны пе-
реходности. Сквозной идеей становится рассмотрение морфологической 
системы искусства как открытой образованию новых формотворческих 
синтезов.  
Каган отмечает современные тенденции создания сложных синтетиче-
ских искусств на базе архитектурно-дизайнерского синтеза, сценического, 
кинематографического и музыкального искусства, возникновения конгло-
меративно-ансамблевых объединений искусств на базе техники, техноло-
гии, массовых зрелищ. Вместе с тем он считает, что проектируя будущее, 
направленное на развитие целостного человека, необходимо поддерживать 
соотношение обеих тенденций: углубления уникальности каждого вида 
искусства, и их многообразия и взаимодействия.  
Во второй половине XX в. вследствие возрастания  динамики  цивили-
зационых и культурных процессов главный интерес в мироощущении че-
ловека  обращен именно к текучести времени и динамичности пространст-
ва. Процессуально-динамическое восприятие мира зафиксировано 
морфологической структурой мира искусств, выдвинувшей в качестве до-
минантных видов и жанров искусства кинематограф, телевидение, пер-
форманс, игры, хеппенинги. Ощущение релятивности, изменчивости во-
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шло в мироощущение массового сознания, в результате чего сложились 
условия для преодоления разрыва массовой и элитарной культуры, так как 
массовая культура, благодаря развитию техники и технологий, особенно 
заметных в дизайне, рекламе, ТВ, развлекательных зрелищах, стала оказы-
вать на влияние на всю художественную культуру.  
Особый интерес Кагана вызывает культура постмодерна в целом и ис-
кусство постмодернизма, которые он трактует как переходную фазу в ис-
тории культуры XX века, что проявляется в амбивалентности постмодер-
низма: он продолжает и развивает модернизм и одновременно стремится 
преодолеть его разрыв с прошлым, с классикой, с традициями, с природной 
и социальной средой, с одной стороны, он стремится подчинить себе хаос 
многообразных культурных языков, с другой – он погружается в новый 
хаос как свободу от каких-либо  ограничений и позиций. Опираясь на си-
нергетический подход, Каган видит в таком хаосе форму перехода от од-
ной гармонии к другой, более сложной, поскольку распад смыслов ранее 
сложившейся системы преодолевается самоорганизующейся энергией ста-
новящейся системы. По его мнению, в постмодернистском искусстве зало-
жена интуиция новой парадигмальной целостности, она лежит в русле со-
отнесенности, сопряженности творческих кодов, пересмотра существовавших 
грамматик в сторону их сопряжения.  
Социокультурной основой возникновения новой целостности Каган счита-
ет возникновение глобального мышления, востребованного современностью 
для осмысления общих проблем человечества. Человечество из абстракции 
превращается в операциональное социально-культурологическое и экзистен-
циально-аксиологическое понятие. Как синергетик, Каган считает, что аттрак-
тором, ведущим из хаоса к новой организации целостности, из настоящего к 
будущему в наше время становятся общие проблемы самосохранения че-
ловечества третьего тысячелетия [1; С.57-72].  
Отсюда следует то значение, которое он придает понятию «диалог», 
связывающему все масштабы субъектности. Отказываясь от односторон-
них в равной степени позиций адептов и противников постмодернизма, Ка-
ган видит его продуктивную энергию для дальнейшего развития культуры и 
человека в диалогизме, как стремлении к новой субъектно-объектной цело-
стности. Каган трактует постмодернизм как поиск новых соотношений хаоса 
и гармонии и считает, что движущей силой его развития является усиление 
связи между материальной, духовной, художественной, экономической, по-
литической, технологической коммуникативно-информационной сторонами 
культуры, в результате чего и складывается новый тип соотношений целого 
и его частей, индивидуального и общего. В связи с этим на морфологиче-
ском уровне возникают новые синкретические художественные формы, от-
ражающие современную социокультурную интегрированность науки, идео-
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логии, техники, технологии, политики и экономики, стремящиеся преодо-
леть противопоставление элитарной и массовой культуры, национальных 
культур. 
В отличие от монологичности модернизма, отрицавшего прошлое и аб-
солютизировавшего собственные ценности и идеи, постмодернизму при-
сущ принцип диалогичности как способности к конвергенции различного, 
даже полярного: социальной реальности и природы, современности и  
классического наследия, элитарной и массовой культуры, эстетических и 
антиэстетических ориентаций, а это все – преимущественно диалогические 
интенции.  
На морфологическом уровне в культуре постмодернизма возникают но-
вые синкретические художественные формы, отражающие современную 
социокультурную интегрированность: идет сближение с жизненными 
формами поведения человека, направленное на выражение взаимных пре-
вращений в человеке духовного и телесно-природного, целого и его частей, 
индивидуального и общего. Интуиция новой парадигмальной целостности 
в постмодернистском искусстве лежит в русле сопряженности творческих 
кодов, пересмотра существовавших грамматик в сторону их диалогичности 
как способности к взаимопроникновению. Таким образом, сквозной идеей 
Кагана становится рассмотрение морфологической системы искусства как 
открытой образованию новых формотворческих синтезов.   
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